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BOSNA 1 HERCEGOVIN{\ BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLEJIAPUJA 3A PABMATPABE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1598-8/22
Mostar, 15. 7. 2022. godine

Ured za razmatranje zalbi BiH, Podruznica Mostar, rje$avajuéi po Zalbi ponuditelja Medial
Grupa d.o.o0. Sarajevo, broj: 02-260/0622 od 07. 6. 2020. godine, uloZena na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja, broj: 10-4805 od 31. 5. 2022. godine u postupku javne nabave roba: C-
Luk, ugovornog tijela Javna ustanova Bolnica Travnik, na temelju ¢lanka 93. stavak (7), 104., 111.
stavak (1) to¢ka c) Zakona o javnim nabavama (,,Sluzbeni glasnik BiH, broj: 39/14) i €lanka 228.
stavak (2) Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH”, broj: 29/02; 12/04, 88/07, 93/09,
41/13 1 53/16) na sjednici Vijeéa I odrZanoj 15. 7. 2022. godine, donio je

RJESENJE
1. Odbija se zalba zbog neosnovanosti.
2. Qdbija se zahtjev za povrat naknade upladene na ime pokretanja Zalbenog postupka.
ObrazloZenje

Javna ustanova Bolnica Travnik (u daljem tekstu: Ugovorno tijelo) je nakon provedenog
otvorenog postupka za javnu nabavu roba: C-Luk donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja, broj: 10-4805 od 31. 5. 2022. godine.

Ponuditelj Medial Grupa d.o.o. Sarajevo (u daljem tekstu: 2alitelj) je dana 07. 6. 2022.
godine ulozio Zalbu, broj: 02-260/0622 ugovornom tijelu na naprijed navedenu odluku.

Ugovomo tijelo je postupajuéi u skladu sa ¢lankom 100. stavak (5) Zakona o javnim
nabavama (,,Sluzbeni glasnik BiH“, br. 39/14) proslijedio Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi BiH,
PodruZznica Mostar, kao drugostupanjskom tijelu, zajedno sa izja$njenjem na navode Zalbe i
dokumentacijom prvostupanjskog postupka.

Zalitelj u 7albi istiée u ObrazloZenju Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudata za nabavku
C-luka broj: 10-4805 zaprimljenoj dana 01. 6. 2022. u 08.48 ¢asova, ugovomi organ JU Bolnica
Travnik navodi da je Ponuda od Medial Grupa d.o0.0. neprihvatljiva. Kao razlozi neprihvatljivosti
ponude Zalitelja Medial Grupa d.o.0., definirana su tri razloga kako slijedi:

1.
»2. Medial Grupa d.o.o. Sarajevo U dostavljenom katalogu u ponudi samo 5 tataka iz
tehnickog obrasca je prikazano, dok je ostalih 30 tacki tehni¢kog obrasca je pokriveno izjavom

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 1



datom od strane ponudaca, na kojoj ne postoji jasan svojeruéni potpis i pe€at proizvodada, izjavom
se ne moZze potvrditi da ova ponuda ispunjava traZene zahtjeve odnosno ne moZe se utvrditi da
ponudeni aparat posjeduje sve traZene karakteristike iz tenderske dokumentacije tj. zahtjeve iz
tehnickog obrazca TD, samo 5 ta¢aka koje su potvrdene dostavljenim katalogom.“

2.

.- U ponudi prilog 6.1zjava o ispunjenosti uslova iz ¢lana 45.ZJN BiH i prilog 9. Izjava iz
¢lana 52.ZJN BiH nije potpisana od strane ovlastene osobe za zastupanje u ovom postupku nego
od strane punomoénika HodZali¢ Lejla, a punomo¢ za imenovanu nije priloZena u dostavljenoj
ponudi to nije u skladu sa stavom Agencije JN akt broj:02-02-1-1417-2/20 od 13. 7. 2020.godine.*

3.
»-Na autorizacija koja je dostavljena u ponudi takoder ne postoji jasan potpis i peéat
proizvodaca, niti je u autorizaciji navedeno vrijeme, (period) za koje vaZi dostavljena autorizacija,
te zbog navedenih razloga ponuda je neprihvatljiva.«

Ad. 1. Odgovor vezan za prvi navod iz ObrazloZenja Odluke

Ugovorni organ je u tacki 4.2. pod i) Tenderske dokumentacije za nabavku C-luka broj

3229722 definirao dokaz koji ponudadi dostavljaju u svojoj ponudi, a kojim se utvrduje ispunjenost
minimalnih tehni¢kih uslova:
»1. Katalog ili bro3ura ili neki drugi dokument, ukoliko u katalogu ili brosuri nije navedena neka
traZena karakteristika kojim ponuda¢ dokazuje da posjeduje traZenu karakteristiku, sa ovjerenim
prevodom od strane sudskog prevodioca na jedan od jezika BiH kojim se dokazuje ispunjenost
uslova iz TehniCkog obrasca. Katalog ili brosura se dostavljaju zajedno sa ponudom. U dostavljenoj
prevedenoj i sudski ovjerenoj bro3uri ili katalogu trebaju biti tadno oznadene traZene tehnicke
karakteristike iz obrasca radi utvrdivanja ispunjenosti minimalnih tehni€kih uslova iz tehni¢kog
obrasca (npr: podvuéeno i napisano: tacka 2 a) TD)

Ponuda¢ Medial Grupa d.o.o. postupio je u svemu sukladno citiranoj talki Tenderske
dokumentacije, te je kao dokaz ispunjenosti minimalnih tehni&kih uslova u svojoj ponudi dostavio:
- Katalog proizvodaca Genoray (GENORAY K)
- Izjava proizvodaéa Genoray (GENORAY I)
Oba dokumenta, sukladno trazenom u Tenderskoj dokumentaciji, dostavljena su sa pripadajuéim
prijevodom od strane sudskog prevodioca.

Primjedba Ugovornog organa da je u dostavljenom katalogu u ponudi prikazano samo 5 tataka iz
tehni¢kog obrasca, dok je ostalih 30 ta¢ki tehnitkog obrasca pokriveno izjavom datom od strane
ponudaca - nije pravno relevantna.

Ugovorni organ je upravo u Tenderskoj dokumentaciji predvidio moguénost dokazivanja
ispunjenosti minimalnih tehni¢kih uslova katalogom, bro$urom ili nekim drugim dokumentom.
Slijedom navedenog, ponude su trebale biti pregledane i ocijenjene temeljem uvjeta koji su
postavljeni u Tenderskoj dokumentaciji.

Primjedba da je odreden broj tataka dokazan jednim dokumentom a odreden broj to¢aka drugim
dokumentom, nije relevantna obzirom da Tenderskom dokumentacijom takva vrsta ocjenjivanja
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nije predvidena.

Slijedom svega navedenog povrijeden je ¢lan 18. stav 1) pod n) Uputstva za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda (uklju¢ivo i Uputstvo o izmjeni uputstva za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda, Sluzbeni glasnik BiH broj 01-02-2-2239-4/14 od 09. februara
9 2015. godine).

Takoder, ovakvim postupanjem Ugovorni organ povrijedio je &lan 65. stav 1) Zakona obzirom na
&injenicu da ponuda Zalioca nije ocijenjena na nagin da se primjenjivao kriterij utvrden u
Tenderskoj dokumentaciji.

Primjedba ugovomnog organa kada kaZe da na priloZenoj izjavi ne postoji jasan svojeruéni potpis i
pedat proizvodala - jeste neistinita tvrdnja. Zalioc Medial Grupa d.o0.0. u svojoj ponudi dostavio je
izjavu sa pripadajuéim prijevodom od strane sudskog prevodioca. Na dnu originala izjave na
engleskom jeziku, jasno stoji pedat i potpis gospodina Byung -Uk Park-a, predsjednika tvrtke
Genoray Co., Ltd.

Stoga, ostaje nejasno temeljem &ega je Ugovorni organ ocijenio da dokument nije potpisan i
ovjeren? Ovdje takoder napominje da Tenderskom dokumentacijom nisu eksplicite niti trazena
ovjera i potpis na spornom dokumentu, medutim Zalioc je unatoé& tome od proizvodada zaprimio
ovjeren i potpisan dokument. Izjava je ovjerena i potpisana sukladno uvjetima poslovanja koje
zahtijeva zakonodavstvo Republike Koreje, odnosno zakonodavstvo zemlje sjedista proizvodaca.
Slijedom svega navedenog okolnost na koje ukazuje Ugovomi organ, a vezano uz primjedbu da na
izjavi ne postoji svojeruéni potpis i pedat, potpuno je neto¢na.

Na koncu, primjedba da se dostavljenom izjavom ne moZe potvrditi da ponuda ispunjava traZene
zahtjeve odnosno ne moze se utvrditi da ponudeni aparat posjeduje sve trazene karakteristike iz
Tenderske dokumentacije tj. zahtjeve iz tehnikog obrazca TD - u potpunosti je netocna.
Dostavljena izjava u svemu je sukladna odredbama Tenderske dokumentacije, valjana, te se
analizom podataka na izjavi, neosporno moZe ifitati da ponudeni aparat posjeduje upravo sve
traZene karakteristike iz tenderske dokumentacije.

Ad. 2. Odgovor vezan za drugi navod iz ObrazloZenja Odluke

Izjava o ispunjenosti uslova iz &lana 45.ZIN BiH i prilog 9. Izjava iz €lana 52.ZJN BiH potpisane
su od strane punomoénika HodZali¢ Lejle. U ovoj situaciji Ugovorni organ ne razlikuje
punomod/ovladtenje: a) koje se odnosi na sve aktivnosti potrebne za uesce i sprovodenje postupka
nabavke (uredno priloZeno u ponudi - punomo¢ izvrinog direktora DZenane Musemi¢ izdana od
generalnog direktora Bo3ka Rastovéana

i

b) punomoé/ovlaitenje koje ovlasteno lice (izvrsni direktor DZenana Musemi) prenosi na
zaposlenika (HadZalié Lejlu) u cilju blagovremenog i efikasnog poslovanja.

Stav Agencije IN akt broj: 02-02-1-1417-2/20 od 13.7.2020. upravo opisuje situaciju u kojoj su u
navedenoj izjavi podaci o direktoru, a potpisuje ju zaposlenik u ime direktora.

Punomoé za Lejlu Hadzali¢ nije priloZena iz razloga $to nigdje u Tenderskoj dokumentaciji nije
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tako traZeno, a osim toga na zadnjoj stranici predmetnih Izjava naznaéen je veliki pecat Op¢ine
centar Sarajevo, Sluzbe za opéu upravu. Na predmetnom peéatu jasno je naznageno da je Hadzalié
Lejla opunomoéena od DZenane Musemié za potpis predmetnih izjava.

Ugovorni organ ovakvim postupanjem nameée uvjete van zakonskih okvira i van odredbi
Tenderske dokumentacije, a povrh toga unatog jasno vidljivim ovjerama Opéine, Ugovomi organ
izraZava sumnju u originalni pe¢at Opéine kao i na njegov sadrzaj, te marginalizira nadleznost i
negira vjerodostojnost javno ovjerene isprave, kao i institucije koja ju je izdala. Naime, iz
dostavljenih izjava evidentno je da je Lejla Hadzali¢ u Opéini potpisala dokumente temeljem
prilozene punomodi, dok Ugovorni organ sumnja u tu okolnost i van uvjeta Tenderske
dokumentacije i zakonskih odredbi protupravno to koristi kao razloge odbijanja ponude ponudaca
Medial Grupa d.o.o.

- Ovlasteno lice za Medial Grupa d.o.0., izvr3ni direktor DZenana Musemig, je Ovlastenje dobiveno
od strane Generalnog direktora, a koje se odnosi na sve aktivnosti potrebne za ugesée i sprovodenje
postupka navedene nabavke, uredno priloZila u okviru predane Tenderske dokumentacije (prema
Clanu 58. ZJN, stav 1. Pod g)).

- Ovlasteno lice je predalo i ispunilo svu potrebnu tendersku dokumentaciju.

- Ovlasteno lice je ispunilo (dakle sa svojim podacima) i dalo Izjavu iz Priloga 6. Izjava o
ispunjenosti uslova iz &lana 45.ZIN BiH i priloga 9. Izjava iz &lana 52.ZJN BiH, ate 2 izjave je u
Opétini potpisala uposlenica, te je Opstina i ovjerila navedene Izjave, navodeéi na pecatu ovjere:
broj ovjere, datum ovjere, datum Ponumogi i broj Punomodéi (Punomoc koju je Ovlasteno lice dalo
Opétini, na memorandumu Opitine, a za uposlenicu da moze potpisati Izjave iz TD), ime
uposlenice, LK uposlenice, kao i ime osobe koja je dala Punomoé Opétini (a to ime je ime
ovladtenog lica za sporovodenje postupka navedene nabavke).

U Sazetku: Izjave je dalo i ispunilo Ovlasteno lice, a u Opstini je Izjave potpisala uposlenica drustva
(uz navedenu Punomo¢ datu prema Opitini), te je Opstina Izjave ovjerila.

Primjer gdje se navodi ovakav Zahtjev ugovornog organa JUDZ Kantona Sarajevo, TENDERSKA
DOKUMENTACIJA broj: OP - 16/22, OTVORENI POSTUPAK - JAVNA NABAVKA ROBA,
broj Obavjestenja sa portala JN: 29-1-1-51-3-80/22 od dana: 30.05.2022. godine.

Citat iz navedene TD od JUDZ Kantona Sarajevo: ,,U ponudi ukoliko Izjave po ¢lanu 45. do 52.
ZJN, ne ovjerava ovladteno lice (direktor), obavezno dostaviti punomoé ili ovlastenje za lice koje
je ovjerilo izjave u ime direktora ponudaga.«

Takoder, ugovorni organ je mogao od ponudata Medial Grupa d.o.o. traiti pisanim putem, da u
roku od tri dana pojasni dokumente koje smo dostavili u skladu sa &lanom 45. do 51. Zakona, a s
ciliem otklanjanja formalnog nedostatka dokumenta ukoliko je smatrao da postoji formalni
nedostatak.

Ugovorni organ to nije udinio.

Medial Grupa d.o.0. je u okviru predane Tenderske dokumentacije za ue3ée u javnom postupku
nabavke, predala uredno ispunjene i vjerodostojne Izjave, te je, najmanje iz ovog razloga
diskriminatorno tretirana i iskljuena iz daljnjeg procesa Postupka javne nabavke.
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Ad. 3. Odgovor vezan za tredi navod iz ObrazloZenja Odluke

Kao tredi razlog neprihvatljivosti ponude navedeno je:

-da na dostavljenoj autorizaciji ne postoji jasan potpis i pecat proizvodaca

-niti je u autorizaciji navedeno vrijeme, (period) za koje vazi dostavljena autorizacija.

Ugovomi organ u tacki 4.2. pod f) definira Autorizaciju kao jedan od ostalih uvjeta za kvalifikaciju.
Kod navodenja Autorizacije, Ugovorni organ je vrlo povrian u opisu dokumenta koji ée biti
prihvatljiv. Tako u Tenderskoj dokumentaciji pise sljedeée: ,, ..tj. dostaviti Autorizaciju od strane
proizvodaca o osiguranju servisa na teritoriju BiH.“ Dakle, iz prethodno navedenog citata razvidno
je da Ugovorni organ niti je predvidio da Autorizacije budu izdane sa peatom i potpisom, niti je
odredio da na Autorizaciji mora biti naznaceno vrijeme (period) za koje vaZi dostavljena
autorizacija. Unato¢ tome, Ugovorni organ ocjenjuje ponudu Zalioca na nadin kako nije predvidio
Tenderskom dokumentacijom.

Zalitelj u svojoj ponudi dostavio je original Autorizaciju na engleskom jeziku, izdanu od
proizvodaca sa jasno naznadenim pecatom i potpisom gospodina Byung -Uk Park-a, predsjednika
tvrtke Genoray Co., Ltd., a takoder je priloZen i prevod sudskog prevodioca. Autorizacija je
ovjerena i potpisana sukladno uvjetima poslovanja koje zahtijeva zakonodavstvo Republike
Koreje, odnosno zakonodavstvo uvjetovano za zemlju sjedi$ta proizvodaca, te je ono svakako
pravno valjano.

Vezano uz primjedbu da nije naveden period (vaZenje) Autorizacije, Zaliocu je nejasno kako razlog
odbijanja ponude mozZe biti okolnost koja nije predvidena uvjetima Tenderske dokumentacije.

U svakom sludaju predana Autorizacija je vjerodostojna, valjana, te odgovara svim zahtjevima
Tenderske dokumentacije.

Slijedom svega navedenog, Medial Grupa d.o.0. smatra da je Ugovomi organ JU Bolnica
Travnik Ponudu od Medial Grupa d.o0.o. pogre$no ocijenio kao neprihvatljivu, te zahtijeva da se
Ponuda od Medial Grupa d.o.0. okarakterizira kao validna, te da u skladu s tim ponisti Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudada za nabavku C-luka broj: 10-4805 i, na osnovu pravno valjane
evaluacije, donese novu Odluku. Uz Zalbu prilaZe: Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca za
nabavku C-luka broj: 10-4805, Izjava proizvodala Genoray - sa obiljezenim tehnickim
karakteristikama traZzenim u TD, priloZena u okviru Ponude broj: 02-253/0422, str. II. -18. u
predanoj TD, Izjave (Prilog 6. i Prilog 9.) priloZenih u okviru Ponude broj: 02-253/0422, str. 10.,
11., 48. u predanoj TD, Ovlastenje od strane Generalnog direktora, priloZzenog u okviru Ponude
broj: 02-253/0422, str. 51. iz predane TD, Autorizacija proizvodaca Genoray za Medial d.o.o0.
priloZena u okviru Ponude broj: 02- 253/0422, str. 35., 36., 37. u predanoj TD, Ovlastenje od
Medial d.o.o. za Medial Grupa d.o.o. priloZeno u okviru Ponude broj: 02- 253/0422, str. 38. u
predanoj TD, Ovlastenje za Zalbu za izvr$nog direktora Zalitelja.

Ugovorno tijelo u izjasnjenju, broj: 10-5140 od 10. 6. 2022. godine navodi da je Zalba
pravodobna, dopustena i uloZena od ovlastene osobe, ali je neosnovana, te istice Prvim navodom
u Zalbi Zalitelj tvrdi da je u svojoj ponudi dostavio dokaze o ispunjenosti minimalnih tehnickih
uslova i dostavio sve dokaze koji se traZe u tacki 4.2 i) tenderske dokumentacije, ugovorni organ
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daje svoje misljenje: U TD tacka 4.2. i) trazi se: ,,Katalog ili brosura ili neki drugi dokument,
ukoliko u katalogu ili broSuri nije navedena neka traZena karakteristika kojim ponuda¢ dokazuje
da posjeduje trazenu karakteristiku...“ Ugovorni organ je i postupio u skladu sa ovom tackom u
kojoj je od ponudaca trazeno da dostavi katalogu ili broduru, ukoliko u katalogu ili brosuri nije
navedena neka karakteristika, ¢ime je evidentno da je osnovni dokument kojim se dokazuje
ispunjenost minimalni tehnickih zahtjeva upravo katalog, a ukoliko neka traZena karakteristika nije
navedena u katalogu, ponudadima je data olak$avajuéa okolnost da dostave dokument kojim moZze
dokazati posjedovanje neke od karakteristika. Medutim, u ponudi Zalitelja dostavljena je Izjava
kojom dokazuje posjedovanje 30 traZenih tehniCkih karakteristika kao osnovni dokaz, a samo 5
postoje u dostavljenom katalogu. Izjavom ne moZe zamijeniti dostavljanje kataloga ili broure ili
nekog drugog dokumenta zato §to nije dovoljna kao dokaz o postojanju svih traZenih karakteristika.
Situacija je usloZnjena i potpisom i peatom &ime ugovorni organ ne moze sa sigurno3cu ustanoviti
opravdanost sadrZaja takve izjave. Cak i u prijevodu od sudskog tumaca se navodi: ,,Vlastoru&ni
potpis, Potpis neditljiv.« Zalitelj tvrdi da je Izjava potpisana i ovjerena sukladno uvjetima
poslovanja koje zahtjeva zakonodavstvo Republike Koreje, §to ugovorni organ ne osporava nego
se u ocjeni koristi dokazima i prijevodima nase zemlje. U prilog tvrdnji ugovornog organa navodi
da je slika pefata i potpisa dostupna na web stranici u prilogu:
https://images.app.qoo.ql/3FDtQmVB6bmx467t8 Zalitelj nije ispunio minimum traZenih tehnickih
zahtjeva iz TD, te je i ovaj navod iz Zalbe za ugovorni organ neosnovan.

Drugi razlog za neprihvatljivost ponude iz odluke Zalitelj isto poku3ava osporiti ,a vezan je
za potpisivanje izjava iz ¢lana 45. ZIN BiH i Izjavu iz &lana 52. ZJN BiH koje su potpisane od
strane punomoc¢nika, a punomo¢ za istu nije priloZena u ponudi Zalitelj tvrdeéi da se u TD nigdje
ne stoji zahtjev da punomo¢ treba dostaviti u ponudi. Suprotno ovoj tvrdnji ugovorni organ navodi
dau TD u tacki 5.1 Sadrzaj i priprema ponude je jasno navedeno da: ,,Ponuda mora biti potpisana
svojeruéno od strane ovlaStene osobe iz Aktuelnog sudskog izvoda (faksimil nije dopusten).
Ukoliko ponudu ne potpisuje osoba ovladtena za zastupanje ponudada (lice koje je navedeno u
Aktuelnom izvodu sudskog registra), ponudu moZe potpisati i lice koje ovlasti zakonski zastupnik
ponudada. Pismeno ovlastenje (punomod) se moze priloZiti u originalu ili ovjerenoj kopiji. U pismu
ovlastenja (punomoci), obavezno je navodenje punog imena i prezimena osobe koja daje ovlastenje
i punog imena i prezimena osobe kojoj se daje ovlastenje za potpisivanje. Zalitelj je dostavio
Ovlastenje za DZenanu Musemi¢ na stranici 51. ali navodi da su Izjave &lana 45. ZIN BiH i Izjavu
iz €lana 52. ZJN BiH potpisane od strane Lejla HadZalié u ime DZenane Musemié, a punomoé za
Lejlu HadZali¢ nije dostavljena u ponudi suprotno zahtjevima u TD. Postujuéi &lan 58. stav (1) g)
Z)N BiH, a u skladu sa misljenjem Agencije za javne nabavke broj 02-02-1-1417-2/20 od 13. 7.
2022.godine i zahtjevom iz TD u tagki 5.1. je jasno da je Punomod trebala biti dostavljena u ponudl
Zalitelj navodi i to da j Jje ugovorni organ mogao traZiti pojasnjenje ponude, ali traZenje po_|asn_|enja
za podatke koji nedostaju u ponudi bilo bi jednako dopuni ponude nakon otvaranja ponuda 3to nije
dozvoljeno prema ZJN BiH . Iz navedenog je jasno da je za ugovorni organ i ovaj navod iz Zalbe
neosnovan.

Navod iz Zalbe koji se odnosi na dostavljenu autorizaciju takoder navodeéi da nije
definirano 3ta autorizacija treba da sadrZi, to je da treba da sadrZi potpis i pecat, niti vrijeme za koje
vaZi ista nego se traZi samo u TD: ,dostaviti Autorizaciju od strane proizvoda&a o osiguranju
servisa na teritoriji BiH*“ Ugovorni organ je traZio autorizaciju od strane proizvodaca, a autorizacija
ima svoje obavezane elemente od kojih se sastoji, te smatra da je i ovaj navod neosnovan. Svi
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u€esnici ponudaci u ovom postupku dostavili su jasne i vaZece autorizacije sa potpisom i pecatom
kao i periodom za koji vrijede ( u prilogu dostavlja slike autorizacija ostalih ponudaca).
Autorizacija koja je dostavljena u ponudi isto kao i Izjava iz navoda br 1. nema jasan potpis i pe€at,
Sto se moZe vidjeti iz originalne ponude od Zalitelja koju dostavlja. Takoder, ugovorni organ
navodi i to da je prilikom pregleda i ocjene ponude Zalitelja primijetio da je dostavio u ponudi i
Izjavu na stranici 38 u kojoj nije naveo imena i prezimena od servisera niti stru¢nu spremu kako je
trazeno u TD nego samo je naveo da servisna sluzba posjeduje 6 servisera i dostavio ime i prezime
i certifikat od jednog servisera dakle nije kompletno ispostovao zahtjeve iz TD, ali mu ovaj propust
ugovorni organ nije naveo u Odluci kao razlog za neprihvatljivost ponude, u TD tatkom u tacki
4.2. tra%i se od ponudaca da dostavi: ,,Jzjava o servisu, organizaciji rada servisne sluZbe, broj
servisera i navodenje imena i prezimena kvalifikacija i struéne spreme certificiranih servisera.“

Predlaze da se Zalba odbije kao neosnovana i potvrdi Odluka o izboru najpovoljnijeg
ponudata MEDICOM d.o.0. Bijeljina kako bi ugovorni organ mogao nastaviti postupak javne
nabavke.

U skladu s ¢lankom 94. stavak (3) Zakona o javnim nabavama Zalitelj je aktom ovog tijela
broj IN2-03-07-1-1598-4/22 od 16. 6. 2022. godine obavijesten o izjadnjenju Ugovomog tijela, te
mu je omoguéeno da se oituje o istom. Uvidom u spis predmeta, konstatira se da je Zalitelj dostavio
odgovor kojim u cijelosti osporava izja3njenje ugovornog tijela i predlaze kao u Zalbi.

U skladu s &lankom 94. stavak (2) i (3) Zakona o javnim nabavama ponuditelj Medicom
d.o.o. Bijeljina (u daljnjem tekstu: Izabrani ponuditelj) je aktom ovog tijela broj JN2-03-07-1-
1598-5/22 od 16. 6. 2022. godine obavijedten o vodenju postupka po Zalbi, te mu je omoguceno da
se otituje o istom. Uvidom u spis predmeta, konstatira se da Izabrani ponuditelj nije dostavio
odgovor na naprijed navedeni akt ovog tijela.

Prije nego li se upustilo u meritorno odlugivanje, ovo tijelo je pristupilo provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se uopée
pristupilo njenom rjesavanju, a odnose se na uvjetovane pretpostavke u skladu sa ¢lankom 109.,
105. i 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama (,,Sluzbeni glasnik BiH, br. 39/14; u daljnjem
tekstu: ZJN) i utvrdio da su ispunjeni uvjeti za postupanje po istoj na nacin kako definiraju odredbe
navedenih €lanaka.

Nakon 3to su prednje pretpostavke preispitane, postupajuci po Zalbi u Zalbenom postupku
pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda dostavljenog materijala, odnosno Zalbe
salitelja, izja$njenja ugovornog tijela, Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca za nabavku C-luka
broj: 10-4805, Izjava proizvodaga Genoray - sa obiljeZenim tehnickim karakteristikama traZzenim
u TD, prilozena u okviru Ponude broj: 02-253/0422, str. I1. -18. u predanoj TD, Izjave (Prilog 6. i
Prilog 9.) priloZenih u okviru Ponude broj: 02-253/0422, str. 10., 11., 48. u predanoj TD, Ovlastenje
od strane Generalnog direktora, prilozenog u okviru Ponude broj: 02-253/0422, str. 51. iz predane
TD, Autorizacije proizvodata Genoray za Medial d.o.o. priloZena u okviru Ponude broj: 02-
253/0422, str. 35., 36., 37. u predanoj TD, Ovlastenja od Medial d.o.0. za Medial Grupa d.o.o.
priloZeno u okviru Ponude broj: 02- 253/0422, str. 38. u predanoj TD, Ovladtenja za Zalbu za
izvrinog direktora Zalitelja, te je izvrSena analiza svakog dokaza pojedinagno i u njihovoj
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medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, ovo tijelo je
utvrdilo da je potrebno rijesiti kao u dispozitivu odluke iz sljedeéih razloga:

Zalba je neosnovana.

Iz stanja spisa proizlazi kako je ponuda Zalitelja ocijenjena kao neprihvatljiva, a
obrazloZenje razloga vidljivo je iz osporavane Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja za
nabavu C-luka, broj: 10-4805 od 31. 5. 2022. godine u kojoj je navedeno kako je Zalitelj u
dostavljenom katalogu u ponudi samo 5 to&aka prikazano iz tehnitkog obrasca, dok je ostalih 30
toCaka tehni¢kog obrasca pokriveno izjavom datom od strane ponuditelja, na kojoj ne postoji jasan
svojerucni potpis i pecat proizvodada, Izjavom se ne moze potvrditi da ponuda ispunjava traZene
zahtjeve odnosno ne moZe se utvrditi da ponudeni aparat posjeduje sve trazene karakteristike iz
tenderske dokumentacije tj. zahtjeve iz tehnitkog obrasca TD, nego samo 5 todaka koje su
potvrdene dostavljenim katalogom. U ponudi prilog 6. Izjava o ispunjenosti uvijeta iz &lanka 45. i
prilog 9. Izjava iz €lanka 52 ZJN nije potpisana od strane osobe ovlastene za zastupanje u ovom
postupku nego od strane punomoénika HodZalié Lejla, a punomo¢ za imenovanu nije priloZena u
dostavljenoj ponudi $to nije u skladu sa stavom Agencije za javne nabave, broj: 02-02-1-1417-2/20
od 13.7.2020. godine. Dalje se navodi, autorizacija koja je dostavljena u ponudi takoder ne postoji
jasan potpis i pedat proizvodaca, niti je u autorizaciji navedeno vrijeme (period) za koje vazZi
dostavljena autorizacija.

Prvim Zalbenim navodom Zalitelj osporava ocjenu neprihvatljivosti svoje ponude navodedi
da je postupio u svemu sa tockom 4.2. podtotka i) tenderske dokumentacije, te je kao dokaz
ispunjenosti minimalnih tehni¢kih uvjeta u ponudi dostavio Katalog proizvodaa Genoray
(Genoray K) i Izjavu proizvodada Genoray (Genoray I). Osporava i ocjenu ugovomog tijela u
pogledu ocjene dostavljenog kataloga u pogledu todaka iz tehnickog obrasca pri &emu istie da
tvrdnja ugovornog tijela kako je odreden broj totaka dokazan jednim dokumentom a odreden broj
to¢aka drugim dokumentom, nije relevantna obzirom da Tenderskom dokumentacijom takva vrsta
ocjenjivanja nije predvidena. Smatra da su povrijedene odredbe ¢&lanka 18. stavak (1) totka n)
Naputka za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, kao i odredba €lanka 65. stavak
(1) ZIN. Osporava i primjedbu ugovornog tijela vezano za prilozenu izjavu jer na istoj navodno ne
postoji jasan svojeru¢ni potpis i pecat proizvodada jer je izjava dostavljena sa pripadajuéim
prijevodom od strane sudskog prevoditelja, a na dnu originala izjave na engleskom jeziku, jasno
stoji pecat i potpis gospodina Byung-Uk Park-a, predsjednika tvrtke Genoray Co., Ltd. Smatra,
takoder, neosnovanim primjedbu ugovomog tijela da se dostavljenom izjavom ne moze potvrditi
da ponuda ispunjava traZene zahtjeve odnosno ne moze se utvrditi da ponudeni aparat posjeduje
sve traZene karakteristike iz Tenderske dokumentacije tj. zahtjeve iz tehni¢kog obrasca TD jer je
dostavljena izjava u skladu sa odredbama tenderske dokumentacije, valjana i da ponudeni aparat
posjeduje upravo sve traZene karakteristike iz tenderske dokumentacije.

Ugovomo tijelo osporava prednje navedeno u prvom Zalbenom navodu navodeéi da je
postupio u skladu sa to&kom 4.2. podtoka i) tenderske dokumentacije smatrajuéi da je osnovni
dokument kojim se dokazuje ispunjenost minimalni tehnickih zahtjeva upravo katalog, a ukoliko
neka trazena karakteristika nije navedena u katalogu, ponudatima je data olak3avajuca okolnost da
dostave dokument kojim moze dokazati posjedovanje neke od karakteristika, pa kako je Zalitelj u
ponudi dostavio Izjavu kojom dokazuje posjedovanje trazenih 30 tehnickih karakteristika, a samo
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pet se nalazi u dostavljenom katalogu navodedi da se izjavom ne moZe zamijeniti dostavljanje
kataloga ili brosure ili nekog drugog dokumenta. U pogledu prijevoda od sudskog tumaca na
navode: ,,Vlastoru¢ni potpis, Potpis negitljiv., pri ¢emu ugovorno tijelo ne osporava da je Izjava
potpisana i ovjerena sukladno uvjetima poslovanja koje zahtijeva zakonodavstvo Republike
Koreje, ali u ocjeni koristi dokaze i prijevod nase zemlje, te kao prilog svojoj tvrdnji navodi da je
slika pecata i potpisa dostupna na web stranici. Prema tome, smatra da Zalitelj nije ispunio
minimum traZenih tehni¢kih zahtjeva iz TD.

Razmatrajuéi prvi Zalbeni navod, nakon izvrSenog uvida u tendersku dokumentaciju za
predmetni postupak javne nabave, broj: 3229/22 (u daljnjem tekstu: TD), nespornim je utvrdeno
tockom 4.2. podtogka i) (stranica 7 i 8) propisano je kako su ponuditelji obavezno duzni dostaviti:
.Katalog ili brosura ili neki drugi dokument, ukoliko u katalogu ili broSuri nije navedena neka
traena karakteristika kojim ponudac dokazuje da posjeduje trazenu karakteristiku, sa ovjerenim
prevodom od strane sudskog prevodioca na jedan od jezika BiH kojim se dokazuje ispunjenost
uslova iz Tehnickog obrasca. Katalog ili brosura se dostavljaju zajedno sa ponudom. U
dostavljenoj prevedenoj i sudski ovjerenoj brosuri ili katalogu trebaju biti tacno oznacene traZene
tehnicke karakteristike iz obrasca radi utvrdivanja ispunjenosti minimalnih tehnickih uslova iz
tehnickog obrasca (npr: podvuceno i napisano: tacka 2 a) TD). “ Dalje, totkom 5.1. TD propisano
je da ponuda mora sadrZavati najmanje, pa izmedu ostalog, Prilog 8 — Izjava o ispunjenosti uvjeta
iz tocke 4.2. od ¢) do m) TD zajedno sa katalogom ili broSurom od strane sudskog prevoditelja sa
totno oznalenim stranicama iz kojeg se mogu provjeriti tehni¢ke karakteristike traZene u
tehni¢kom obrascu. Tehni¢ki obrazac za predmetnu robu dat je u Prilogu 3 u kojem je naveden opis
zahtijevanih tehni¢kih karakteristika, ozna¢enih rednim brojevima 1., 1.1, 12,13, 1.4, 1.5, 1.6,
1.7,1.8,1.9,2,2.1,2.2,2.3,2.4,2.5,2.6,2.7,29,3,3.1,3.2,3.3,3.4,3.5,4,4.1,42,43,5,5.1,
5.2,53,5.4,5.5,5.6,5.7,5.815.9, au zadnjoj koloni tabele navodi se ,,Oznaciti markerom i rednim
brojem gdje se u dostavljenom prospektu i tehn. specifikaciji proizvodaca tacno nalazi stavka koja
potvrduje ispunjavanje trazene tehn. karakteristike®.

Uvidom u original ponudu Zalitelja od 29. 4. 2022. godine nespornim je utvrdeno da se na
stranicama 6 — 7 nalazi Prilog 3 Tehnitke specifikacije gdje je za stavke pod rednim brojevima 1,
1.7, 1.9, 2.1, 4 u koloni Oznaciti markerom i rednim brojem gdje se u dostaviljenom prospektu i
tehn. specifikaciji proizvodaca tacno nalazi stavka koja potvrduje ispunjavanje trazene tehn.
karakteristike upisano Genoray K, dok je za stavke pod rednim brojevima 1, 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5,
1.6,1.7,1.8,1.9,2,2.1,2.2,23,2.4,25,2.6,2.7,2.8,3,3.1,3.2,33,3.4,4,4.1,42,43,5,5.1,
5.2, 5.3, 54, 55, 5.6, 5.7, 5.8 i 5.9 u koloni Oznaciti markerom i rednim brojem gdje se u
dostavljenom prospektu i tehn. specifikaciji proizvodaca tacno nalazi stavka koja potvrduje
ispunjavanje trazene tehn. karakteristike upisano Genoray L. Daljnjim uvidom u navedenu ponudu
vidljivo je kako se iza stranice 41 nalazi katalog proizvodaca Genoray za kirurski mobilni C-luk,
rtg uredaj, Oscar Classic (ovjeren od strane stalnog sudskog tumaca za engleski jezik) u kojem su
oznadene stavke 1.7, 1.9, 2.1, 4.1 i 4. Dalje je utvrdeno kako se iza kataloga proizvodaca Genoray
nalazi Izjava — Tehnicke specifikacije (ovjeren od strane stalnog sudskog tumaca za engleski jezik)
od 11. 4. 2022. godine za Ugovorno tijelo, predmet nabave: Mobilni C-luk kojom izjavom
proizvoda¢ Genoray potvrduje da njihov sistem Genoray Oscar Classic u potpunosti zadovoljava
traZene i navedene tehnicke karakteristike oznadene kao 1.,1.1,1.2,1.3,1.4,1.5,1.6,1.7, 1.8, 1.9,
2.,2.1,22,2.3,2.4,2.5,2.6,2.7,2.9,3.,3.1,3.2,33,3.4,3.5,4,,4.1,42,43,5,5.1,5.2,53,5.4,

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 9



5.5,5.6,5.7,5.815.9 sve vidljivo na stranicama 11 — 14, dok se na stranicama 15 — 18 nalazi izjava
istog proizvodaca na engleskom jeziku, potpisana od Byung-UK Park, kao predsjednika Genoray.

U kontekstu Zalbenog navoda i utvrdenog Einjeni¢nog stanja, nespornim se zakljutuje da
su u skladu sa totkom 4.2. podtotka i) TD ponuditelji bili duzni dostaviti katalog ili broguru ili
neki drugi dokument, ukoliko u katalogu ili bro3uri nije navedena neka traZena karakteristika kojim
ponuditelj dokazuje da posjeduje trazenu karakteristiku, sa ovjerenim prijevodom od strane
sudskog prevoditelja na jedan od jezika BiH kojim se dokazuje ispunjenost uvjeta iz Tehnitkog
obrasca. Dostavljena Izjava proizvodata Genoray od 11. 4. 2022. godine na stranicama 11 — 14
ponude Zalitelja po stavu ovog tijela nije u skladu sa tockom 4.2. podtocka i) TD. Naime, ugovorno
tijelo je pravilno zaklju¢ilo kada je ponudu Zalitelja u ovom dijelu ocijenilo kao neprihvatljivom
Jer dostavljenom izjavom Zalitelj dokazuje da ponudena roba posjeduje trazenih 30 tehnickih
karakteristika, dok se samo pet trazenih Karakteristika nalazi u dostavljenom katalogu, pa
dostavljena izjava ne moZe zamijeniti obavezu ponuditelja da traZene karakteristike iz Priloga 3
TD dokazu u vidu kataloga ili brogure ili nekog drugog dokumenta npr. tehnickog lista iz kojeg bi
se izveo nesporan zakljudak da dostavljeni proizvod ispunjava propisane tehnitke karakteristike.
Prema tome, Zalitelj pogresno zakljuduje da je s ciljem dokazivanja prednje navedenog uvijeta
mogao dostaviti bilo koji dokument pri Eemu zanemaruje &injenicu da nekim drugim dokumentom
mora, takoder, dokazati ispunjenost uvjeta iz Tehnitkog obrasca kako u pogledu tocke 4.2 podtocka
i) TD, tako i u pogledu to&ke 5.1 Priloga 8 TD, a u svezi sa Prilogom 3 TD. Imajuéi u vidu naprijed
navedeno, prvi Zalbeni navod se utvrduje neosnovanim.

Drugim Zalbenim navodom Zalitelj osporava ocjenu neprihvatljivosti svoje ponude u
pogledu Izjava o ispunjenosti uvjeta iz &lanka 45. ZJN i priloga 9. Izjave iz &lanka 52. ZIN isti¢udi
da su iste potpisane od strane punomocénika Lejle Hod2alié pri &emu ne spori da u svojoj ponudi
nije priloZio punomoé za navedenu osobu iz razloga sto takav zahtjev nije propisan u TD.

Ugovorno tijelo osporava i ovaj Zalbeni navod isti¢ué¢i da je tockom 5.1. TD propisan
SadrZaj i priprema ponude, pa kako je Zalitelj dostavio ovlastenje na stranici 51 ponude za DZenanu
Musemié, i da su Izjave iz &lanka 45. i ¢lanka 52. ZIN potpisane od strane Lejla HadZalié u ime
Dzenane Musemié, a punomo¢ za Lejlu Hadzalié nije dostavljena u ponudi suprotno zahtjevima u
TD, nadalje navodi da nije mogao traziti pojasnjenje ponude jer se radi o podatku koji se ne nalazi
u ponudi 3to bi predstavljalo dopunu ponude.

Razmatrajuéi drugi Zalbeni navod, nakon izvrienog uvida u TD, nespornim je utvrdeno
tockom 5.1 propisano je, izmedu ostalog, da ponuda mora biti potpisana svojeruéno od strane
ovlaStene osobe iz Aktuelnog sudskog izvoda (faksimil nije dopusten). Ukoliko ponudu ne
potpisuje osoba ovlastena za zastupanje ponuditelja (osoba koja je navedena u Aktuelnom izvodu
sudskog registra), ponudu moZe potpisati i osoba koju ovlasti zakonski zastupnik ponuditelja.
Pismeno ovlastenje (punomod) se moze priloZiti u originalu ili ovjerenoj kopiji. U pismu ovladtenja
(punomogi), obavezno je navodenje punog imena i prezimena osobe koja daje ovlaitenje i punog
imena i prezimena osobe kojoj se daje ovlaitenje za potpisivanje.

Uvidom u original ponudu Zalitelja od 29. 4. 2022. godine nespornim je utvrdeno kako se
na stranicama 10 — 11 nalazi Prilog 6 - Izjava o ispunjenosti uvjeta iz ¢lanka 45 ZJN dana u ime
Dzenane Musemi¢, kao predstavnika Zalitelja, a izjava je potpisana od Lejle Hodzali¢, kao
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opunomocenice DZenane Musemi¢, navedena Izjava je ovjerena od strane Op¢éine Centar Sarajevo,
Sluzba za opéu upravu, ovjera broj: 77058 od 29. 4. 2022. godine gdje je vidljivo DZenana
Musemi¢ po opunomodéeniku Lejla HodZali¢, a pod napomenom je navedena Punomoé 9501 od
19.1.2022. godine; na stranici 48 nalazi se Prilog 9 — Pismena izjava iz ¢lanka 52. ZJN dana u ime
DzZenane Musemi¢, kao predstavnika Zalitelja, a izjava je potpisana od Lejle HodZali¢, kao
opunomocenice DZenane Musemi¢, navedena Izjava je ovjerena od strane Opéine Centar Sarajevo,
Sluzba za opéu upravu, ovjera broj: 77057 od 29. 4. 2022. godine gdje je vidljivo DZenana
Musemié po opunomoéeniku Lejla HodZali¢, a pod napomenom je navedena Punomoé 9501 od
19. 1. 2022. godine; na stranici 51 nalazi se Ovlastenje za izvrinog direktora Zalitelja, broj: 02-
251/0422 od 11. 4. 2022. godine kojom je generalni direktor Bosko Rastov&an ovlastio izvrinu
direktoricu DZenanu Musemié za zastupanje u predmetnom postupku javne nabave, a ovlastenje se
odnosi na sve aktivnosti potrebne za sudjelovanje i sprovodenje postupka predmetne javne nabave.

U kontekstu drugog Zalbenog navoda i utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, nespornim je
zakljuéeno da su Izjave iz ¢lanka 45. ZIN i Pismena izjava iz €lanka 52. ZIN potpisane od strane
osobe koja nije imala ovlastenje zakonskog zastupnika ponuditelja. Naime, iz stanja spisa proizlazi
da je generalni direktor Zalitelja ovlastio izvr$nu direktoricu za zastupanje u predmetnom postupku
javne nabave, a ovlastenje se odnosi na sve aktivnosti potrebne za sudjelovanje i sprovodenje
postupka predmetne javne nabave (sve vidljivo na stranici 51 ponude Zalitelja). S obzirom da je
Prilog 6 — Izjava o ispunjenosti uvjeta iz ¢lanka 45 ZJN (vidljivo na stranicama 10 — 11 ponude
Zalitelja) i Prilog 9 — Pismena izjava iz ¢lanka 52. ZIN potpisana od Lejle Hodzalié, kao
opunomodenice DZenane Musemié (vidljivo na stranici 48 ponude Zalitelja), po stavu ovog tijela
Zalitelj je postupio u suprotnosti sa tockom 5.1. TD jer je ponudu, kao i traZene izjave u konkretnom
postupku javne nabave mogla potpisati osoba ovlastena od strane generalnog dircktora, a $to u
konkretnom sluéaju nije u€injeno. Imajuéi u vidu sve navedeno, drugi Zalbeni navod se utvrduje
neosnovanim.

Treéim Zalbenim navodom osporava se ocjena neprihvatljivosti ponude Zalitelja u pogledu
dostavljene autorizacije u smislu to¢ke 4.2. podtocka f) TD pri ¢emu Zalitelj isti¢e da ugovorno
tijelo TD nije predvidio da autorizacije trebaju biti izdane sa pecatom i potpisom, niti je odredio da
na Autorizaciji mora biti naznageno vrijeme (period) za koje vaZi dostavljena autorizacija, pa
smatra da je dostavljena autorizacija vjerodostojna, valjana, te odgovara svim zahtjevima TD.

Ugovomo tijelo osporava i ovaj Zalbeni navod isti€uéi da je TD traZio autorizaciju od strane
proizvodada, da autorizacija ima svoje obavezane elemente od kojih se sastoji, a da dostavljena
aurotizacija u ponudi Zalitelja ista je kao i Izjava iz prvog Zalbenog navoda tj. nema jasan potpis i
peéat. Dalje isti¢e kako je ugovorno tijelo prilikom pregleda i ocjene ponuda Zalitelja primjetio da
je dostavio u ponudi i Izjavu na stranici 38 u kojoj nije naveo imena i prezimena od servisera niti
struénu spremu kako je traZzeno u TD nego samo je naveo da servisna sluzba posjeduje 6 servisera
i dostavio ime i prezime i certifikat od jednog servisera dakle nije kompletno ispostovao zahtjeve
iz TD, ali mu ovaj propust ugovorni organ nije naveo u Odluci kao razlog za neprihvatljivost
ponude, u TD tatkom u tacki 4.2. traZi se od ponudadéa da dostavi: ,,Izjava o servisu, organizaciji
rada servisne sluZbe, broj servisera i navodenje imena i prezimena kvalifikacija i struéne spreme
certificiranih servisera.“

Razmatrajuéi treéi Zalbeni navod, nakon izvr§enog uvida u TD, nespornim je utvrdeno
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totkom 4.2 podtocka f) TD propisano je kako su ponuditelji obavezno duzni dostaviti ,,Jzjavu o
servisu, organizaciji rada servisne sluzbe, broj servisera i navodenja imena i prezimena,
kvalifikacija i strucne spreme certificiranih servisera, te kopije Certifikata o izvrSenoj edukaciji
servisera kod proizvodaca opreme 1j. dostaviti Autorizaciju od strane proizvodaca o osiguranju
servisa na teritoriji BiH, a isti ée dostavit naknadno kao ovjerenu kopiju ponudac koji je odabran
kao najuspjesniji. Ovlastenim servisom smatra se onaj koji ima vazeéu punomo¢ proizvodaca da
moze servisirati proizvode i ima potpisan ugovor za nabavku rezervnih djelova. Ako prodavaé ij.
proizvodac nema vlastiti servis u BiH duZan je kupcu dostaviti spisak pravnih ili fizickih lica
(servisera) koje je ovlastio za pruzanje usluga u BiH.“

Uvidom u original ponudu Zalitelja od 29. 4. 2022. godine nespornim je utvrdeno na stranici
29 nalazi se Izjava od 28. travnja 2022. godine sukladno odredbi to¢ke 4.2. podtocka f) TD u kojoj
izjavljuje da posjeduje ovlasteni servis za teritorij Bosne i Hercegovine za medicinske uredaje
proizvodaa Genoray, Republika Kina, zatim da je rad servisne sluzbe organiziran radnim
vremenom 08-16 sati radnim danom, da servisna sluzba posjeduje 6 servisera, i da je Novica
Markovié, ovlasteni serviser od proizvodada za servis uredaja koji je predmet nabave; na stranici
35 nalazi se Autorizacija proizvodaca Genoray od 22. oktobra 2019. godine (ovjerena od strane
stalnog sudskog tumaca za engleski jezik) u kojoj se navodi da je distributer Medial d.o.0. Zagreb,
Hrvatska, ovlasten prodavati, instalirati, educirati i obudavati korisnike, servisirati i odrzavati
rendgenske sisteme i opremu, kao i pruZati usluge nakon prodaje i podrsku i konkurirati i
sudjelovati na svim tenderima za teritoriju Hrvatske i Bosne i Hercegovine, a na stranici 36 nalazi
se Autorizacija na engleskom jeziku.

U kontekstu Zalbenog navoda i utvrdenog ¢&injeniénog stanja, nespornim je zakljugeno da
su svi ponuditelji u skladu sa tokom 4.2. podtogka f) TD bili duZni dostaviti i Autorizaciju od
strane proizvodaca o osiguranju servisa na teritoriji BiH, a 3to je Zalitelj i u€inio dostavljanjem
Autorizacije od strane proizvodada Genoray (sve vidljivo na stranicama 35 i 36 ponude Zalitelja).
Proizvoljno je obrazloZenje ugovorno tijela kako na dostavljenoj autorizaciji ne postoji jasan potpis
i pecat proizvodaca kada iz stanja spisa proizlazi da je autorizacija potpisana od strane Byung-UK
Park, generalni direktor i predsjednik proizvodaga Genoray. Proizvoljno je, takoder, obrazloZenje
ugovornog tijela kako na dostavljenoj autorizaciji nije navedeno vrijeme (period) za koje vaZi
dostavljena autorizacija kada takav zahtjev nije niti traZen to¢kom 4.2. podtotka f) TD. Prema
tome, ugovorno tijelo je pogresno utvrdilo neprihvatljivost ponude Zalitelja u ovom dijelu dajuéi
proizvoljne i paulalne razloge. Neprihvatljiv je i proizvoljan navod ugovomog tijela dat u
IzjaSnjenju na Zalbu kojim pokusava u ovoj fazi postupka ukazati na jo¥ jedan propust Zalitelja u
pogledu dostavljanja Izjave iz totke 4.2. podtogka f) TD u pogledu Izjave o broju servisera i
navodenja imena i prezimena, kvalifikacije i struéne spreme certificiranih servisera kada iz stanja
spisa proizlazi na stranici 29 ponude Zalitelja navedeno je ime i prezime servisera ovlastenog od
strane proizvodaCa za servis uredaja koji je predmet nabave, zatim stru¢na sprema istog, a na
stranicama 31 — 32 nalazi se SluZbena potvrda o zavrSenoj obuci (ovjereni prijevod od strane
stalnog sudskog tumaca za engleski jezik) za Novicu Markovi¢. Imajuéi u vidu naprijed navedeno,
treci Zalbeni navod se utvrduje osnovanim.,

Sukladno svemu navedenom, odredbom ¢lanka 228. stavak (2) Zakona o upravnom
postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH”, broj: 29/02; 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16; u daljnjem
tekstu: ZUP) propisano je da ée drugostupanjsko tijelo odbit Zalbu i kad nade da je u
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prvostupanjskom postupku bilo nedostataka, ali da su oni takvi da nisu mogli uticati na rje3enje
stvari.

S tim u vezi, ugovomo tijelo je prilikom ocjene ponude Zalitelja ucinilo propust koji se
ogleda u tome da je pogre3no odbacio ponudu Zalitelja vezano za treéi Zalbeni navod. Medutim,
kako iz stanja spisa o&ito proizlazi da je ponuda Zalitelja neprihvatljiva iz razloga obrazloZenih kod
rjeavanja prvog i drugog Zalbenog navoda, a imajuéi u vidu &injenicu da Zalitelj nakon izvrSenog
uvida u ponudu Izabranog ponuditelja nije istu osporavao, te odredbe ¢lanka 11. ZUP-a odnosno
nacelo ekonomi¢nosti postupka po kojem se postupak ima voditi brzo i sa $to manje trodkova i
gubitka vremena za stranku i druge osobe koje sudjeluju u postupku, ali tako da se pribavi sve sto
je potrebno za pravilno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja i za donosenje zakonitog i pravilnog rjeSenja,
ovo tijelo primjenom odredbe &lanka 228. stavak (2) ZUP-a odbija Zalbu iako je u prvostupanjskom
postupku bilo nedostataka, ali takav nedostatak nije mogao utjecati na drugacije rjeenje stvari s
obzirom da je ponuda Zalitelja neprihvatljiva, a upotpunjavanje prvostupanjskog postupka radi
otklanjanja navedenog nedostatka bi imalo za posljedicu odugovlagenje konaénog rjesavanja stvari
i bilo bi protivno nagelu ekonomi&nosti postupka.

Na temelju naprijed navedenog, sukladno &lanku 111. stavak (1) totka c) ZJN i ¢lanka 228.
stavak (2) Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH”, broj: 29/02; 12/04, 88/07, 93/09,
41/13 i 53/16), odlugeno je kao u dispozitivu ovog Rjesenja.

Odluéujuéi o zahtjevu za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka, a imajudi u vidu
da je neosnovana Zalba, na temelju &lanka 108. stavak (6) ZIN, odbija se zahtjev za povrat naknade
za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu od 2.000,00 KM.

Uputa o pravnom lijeku:

Ovo rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moze se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

i
j/ ~ PREDSIEDNIK VLIECA
¢ Tija Ignjatié, dipliur.

Dostaviti: ' !

- Medial Grupa d.o.o. Sarajevo, Fra Andela Zvizdovi¢a br. 1, 71000 Se‘i;ajevo,

- Javna ustanova Bolnica Travnik, Kalibunar b.b., 72270 Travnik,

- Medicom d.o.0. Bijeljina, Save Sumanovica br. 89, 76300 Bijeljina,
- Evidencija,

- ala.
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